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Fiscal i 'utge de la causa chomskiana al- 
hora, Abbejard Saragossa condemna &un 
cop tota la feina feta durant prop de trenta 
anys en sintaxi generativa; segons ell,«[ ...] 
Chomsky no ha clarificat cap conce te bh- 
sic de la teoria sinthctica, i en canvi Ra con- 
tribuit decisivament a crear conce cions 
tebriques que impedeixen l'avan~ deya teo- 
ria sintactica~ (p. 279).' Deixar sense res- 
posta i defensa un judici com aquest seria 
un gest dúna tolerancia excesiva, gairebé 
d'arroghcia, perquk com diu Sánchez Fer- 
losio: «la tolerancia es un pacto perverso en 
el que cada parte renuncia a la pasión públi- 
ca de sus razones y las convierte en estólidas 
e impenetrables convicciones, o sea en ver- 
dades encerradas en un ghetto, a cambio de 
una paz que no es concordia sino claudi- 
cante empecinamiento y ensimismada cerra- 
z ó n . ~ ~  
És per aixo que m'he animat a discutir 
un seguit d'aspectes del llibre del senyor 
Saragossa, alguns dels quals es relacionen 
amb la concepció i la intenció globals de 
l'obra (secció 1) i altres amb certes males 
interpretacions (si no incomprensions fla- 
grants) de la teoria generativa, les quals 
donen lloc a arguments erronis d'on no po- 
den seguir-se sinó conclusions equivocades 
(secció 2). 
Tant les aproximacions críti ues al gene- P rativisme com les histories de a seva evo- 
lució comencen a ser nombroses. Aixo re- 
sulta natural si tenim en compte ue par- 
lem dúna teoria de la qual es ot i r  sense P exagerar ue ha revolucionat a manera de 
pensar elyenomen del llenguatge huma El 
treball del senyor Saragossa consisteix, 
concretament, en un conjunt de comenta- 
ris polkmics sobre diversos aspectes de la 
conce ció chomskiana de la sintaxi, a sa- 
ber, (8 l'especificitat de la sintaxi dins la 
ramhtica, (ii) la noció de gramaticditat, f . .  iii) el unt de vista des d'on es fa la teorit- 
zació, ev) la definició del concepte de fra- 
se, (v) la dialkctica entre essencialisme i 
funcionalisme en la caracterització de les 
categories ramaticals, i (vi) l'aportació de 
la sintaxi 3 significat. Les seves opinions 
basiques sobre cada un d'aquests punts es 
poden resumir de la manera següent: 
(i) la introducció de la informació del le- 
xicó en els rocessos sintactics dilueix l'es- 
pecificitat Be l'obb.ecte de la sintaxi; 
(ii) la noció de gramaticalitat. entera 
com a patró de correcció sinthctica, és ro 
blemhtica pel fet mateix que l'objecte ' 1; 
sintaxi no sigui específic; 
(iii) l'enfocament és parcial, per tal com 
adopta el punt de vista del receptor; 
(iv) el concepte de frase no és caracterit- 
zat, i en aquest Ambit la teorització es dei- 
xa ortar pel pes de la tradició gramatical; 6) les categories no són definides. o bé 
són reduides a trets, i d'aquesta manera es 
confonen amb altres informacions de 
caracter lkxic, la qual cosa fa impossible 
dissen ar cap mena d'esquema sintactic; i 
( .  VI) YJ aportació de la sintaxi a la cons- 
trucció de significats supralkxics no és cla- 
ra, o simplement es desconeix. 
És un treball, doncs, més orientat als 
continguts que no pas a l'evolució del ge- 
nerativisme, perb que té recisament en 
aquest fet un dels seus dezctes més gros- 
sos: els temes de que tracta són indubta- 
blement d'interks central en la investigació 
lingüística, perb s'enfoquen per mitjh d'una 
tactica basica enganyosa, que consisteix a 
triar per a cada punt períodes arbitraris i 
incomplets, de tal manera que en la majo- 
ria de casos es perden el fort sentit autocn- 
tic que caracteritza l'evolució de la teoria 
generativa i la manera de fer, basada en el 
debat, propia d'aquest corrent. Mogut per 
un fort apetit crític (em sento tem tat de 
dir que per un instint destructiu c L ) ,  el 
senyor Saragossh se sent legitimat pera es- 
cometre qualsevol estadi del desenvolupa- 
ment d'una idea, sense prendre en conside- 
ració que aquests estadis, vistos en pers- 
pectiva, podrien ser el precedent immediat 
de solucions molt més acabades. En gene- 
ral, es pot dir que el llibre del senyor Sara- 
gossh es caracteritza per la correcció dub- 
tosa del seu proposit i per la parcialitat 
aclaparadora de les estratkgies que desple- 
ga. Aixo és el que miraré de mostrar tot se- 
guit. 
1.1. La intenció declarada és eminia 
Al meu varer. el princiual defecte de 1 
1 A SARAGOSSA, Probleines bdstcs de la twna stntactl- robra que estic comefitant el senyor 1 
ca generattvista (1957-1986) (Barcelona. Institut U~nver- 
sitan de Filologia Valenciana i Publicacions de l'Abadia SaragOssa s'engan~al enganya 'eus 
de Montserrat, 1992) lectors, quan diu ue l'objectiu del seu 111- 
2 R SANCHEZ FERLOSIO, Vendrán más años malos y bre és intentar de zemostrar la inutilitat de 
nos harán más ciegos (Barcelona, E&ciones Destino, 
1993). p 139 les propostes chomskianes per a la caracte- 
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ntzació de la sintaxi de les llengües natu- 
rals. Allb que fa realment el senyor Sara- 
gossa és mirar de sotmetre la concepció 
chomskiana de la sintaxi a altres concep- 
cions previes i a les seves prbpies con- 
cepcions, comprovar que aquestes conce 
cions no casen i concloure que ~homs$ 
s'equivoca. Així és corn el senyor Sara- 
gossa, que creu inqüestionable l'equació 
«sintaxi=regles d'estructura sintagmaticax, 
conclou que quan Chomsky la posa en 
üestió el que fa és negar la idea mateixa 
l e  .sintaxi. (p. 176). Com podríem fer veu- 
re al senyor Saragossa que revisar o re- 
plantejar-se una idea no e uival a negar-la, 
sinó més aviat a refermarla? 
D'altra banda, no deixa de ser inquietant 
la conclusió del senyor Saragossa segons la 
qual l'obra de Chomsky no ha servit en ab- 
solut per a coneixer millor la sintaxi. Cal 
adonar-se que un judici corn aquest només 
es ot formular des d'una posició que 
anuyla la raonabilitat del judici mateix: el 
«coneixement» de que parla el senyor Sa- 
ragossa no pot ser sinó «reconeixement» 
d'una realitat (la «veritable» sintaxi) deli- 
mitada previament i coneguda er l'autor. 
Si el senyor Saragossa parteix &l coneixe- 
ment de la averitablen sintaxi, que és corn 
diem l'única posició des d'on es pot adme- 
tre el seu judici, no s'hauria hagut de preo- 
cupar d'articular una mica millor l'esbós 
de les seves prbpies idees, que van aparei- 
xent intermitentment al llarg del treball? 
Tal corn se'ns ofereixen, aquestes idees no 
tenen ni el grau d'elaboració ni el suport 
empíric (que és simplement ignorat) que 
les puguin convertir en alguna cosa sem- 
blant a un «sistema d'idees patróa. 
1.2. La parcialitat corn a estrat2gia bhsica 
La parcialitat és l'ingredient basic de to- 
tes les estrategies critiques del senyor Sara- 
gossa. Es presenta sota especies diverses, 
que miraré de desemmascarar tot seguit. 
1.2.1. Selecció «descentrada» de les fonts 
El senyor Saragossa limita la seva crítica 
sobre certs temes a opinions de Chomsky 
ue sovint són meres idees peoneres que 
Qtres auto, s'han encarregat de desenvo- 
lupar. Per exemple, quan tracta del tema 
de la relació entre la sintaxi i la semantica 
(ps. 78-94) només recorre a alguns passat- 
ges de Chomsky dels anys seixanta, en els 
quals l'autor no fa altra cosa que reconei- 
xer la confusió quc ii produia la qüestió en 
aquel1 estadi de la investigació. El senyor 
Saragossa prefereix ignorar que aital con- 
l i i i s i ó  va servir d'esperó a treballs fonamen- 
' tals corn els de Katz o Jackendoff (tots dos 
de 1972), que contenen les ventables teo- 
ries en les quals s'hauria hagut de centrar 
una crítica seriosa. 
Una cosa semblant es pot dir de la seva 
crítica de la teoria X' (ps. 110-127), ue es 
limita a Jackendoff (1977). un trebah cer- 
tament important perb que no va marcar la 
línia en la investigació sobre l'estructura 
sintagmatica dels anys se üents. Així, una 
de les ro ostes centrals $e Jackendoff, la 
referiz aE tres nivells de projecció, no va 
arribar a obtenir cap mena de generalitat 
dins el corrent generativista. De fet, la nor- 
ma que va esdevenir estandard en a uest 
domini de l'estudi gramatical prové %e la 
tesi doctoral de Stowell (1981), un treball 
que el senyor Sara ossa negligeix en 
aquesta part del seu llitre. 
El mateix defecte es pot apreciar, per es- 
mentar un últim exemple, en la seva critica 
a l'o osició entre les anomenades catego- 
ries PUncionab i les categories 12xiques (ps. 
220-224). El senyor Saragossa esta preocu- 
f t  perque el primer tipus de cate ories no 
a estat fonamentat realment en fa biblio- 
grafia generativista, i corn a demostració 
d'aquest defecte remet el lector a certs pas- 
satges de Demonte (1989). No li fa res que 
el text de Demonte sigui un treball intro- 
ducton amb un to basicament expositiu, 
on la presentació de les nocions, i no la 
seva fonamentació, és l'objectiu perseguit. 
Hauria estat molt més encertat centrar la 
crítica en treballs corn els de Fukui i Speas 
(1986) o Abney (1987), per exemple, on la 
uestió rep un tractament exhaustiu i en $: quals es basen molts dels desenvolupa- 
ments postenors de l'analisi basada en 
l'oposició criticada pel senyor Saragossa. 
1.2.2. Mutilació sistematica dels debuts 
En qualsevol cas, s'ha de reconeixer al 
senyor Saragossa el fet d'haver-se acostat 
forca a certs defectes conceptuals reus del 
generativisme dominant a mitjan aels anys 
vuitanta relatius a la posició de la semhti- 
ca lkxica dins la gramatica. D'una banda, 
s'entén que les estructures sintactiques es 
deriven en bona mesura de les propietats 
de tipus relacional es ecificades en el con- 
tingut de les unitats Ligues que hi inter- 
venen. D'altra banda, s'entén que les pro- 
ietats lexiques de tipus no directament re- 
Lcional simplement sinsereixen a la frase 
després de la derivació de la seva Forma 
Lbgica. En conseqüencia, és corn si la tria 
d'unitats lexiques (l'o~eració inicial en el 
desenvoluparnent de 1 estructura d'una fra- 
se) anés seguida d'un cert procés de des- 
membració de la informació que contenen 
i de distnbució d'aquesta informació en di- 
ferents Ambits  gramatical^.^ Ara bé, la cn- 
3. A LORENZO (1991) m'esplaio sobre aquesta qüestió. 
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tica del senyor Saragossa és novament par- 
cial perque es limita a les opinions de 
Chomsky, i ignora tot el debat que hi ha 
hagut dins el generativisme a propbsit 
d'aquest conflicte. 1 si bé cal seconeixer 
que els millors resultats d'aquest debat van 
cristal4itzar cap a 1988,4 és a dir, fora del 
penode acotat pel senyor Saragossa, tarnbé 
cal dir que aixb pot servir per a denunciar 
una altra faceta del caracter parcial de les 
seves crítiques. L'any 1986 és sens dubte 
un any important en el curs del generati- 
visme, perque s'hi van publicar dues obres 
majors de Chomsky, pero és un any total- 
ment arbitrari corn a límit temporal per a 
una crítica global del generativisme, per tal 
corn no hi ha cap debat important del cor- 
rent que es vagi tancar recisamerit aquest 
any. Quan li interesa iiustrar algun defec- 
te, al senyor Saragossa no li fa res anar 
més enlla de 1986: per exemple, Bosque 
(1989), Demonte (1989), Hernanz i Brucari 
(1987) o Ri au (1988) són utilitzats corn a 
il.lustració de diferents menes de pecat teb- 
ric. Per a donar compte del desenvolupa- 
ment o de la conclusió de certs debats, en 
canvi, 1986 constitueix un límit insupera- 
ble. Doncs bé, el senyor Saragossa ha de 
saber que algunes de les qüestions que 
l'amoinen tant, per exemple dins la teoria 
temhtica (com ara la impossibilitat de defi- 
nir i enumerar els papers tematics), han es- 
tat revisades, i su erades, molt poc temps 
després de 1986. & clar que és difícil saber 
si l'amoinament del senyor Saragossa pro- 
vé d'un interes autentic pel debat o més 
aviat del seu instint basic d'atac. 
1.2.3. Abús de la literalitat de fragrnents 
poc representatius i desviació de llesst?ncia 
dels debats 
La tendencia obsessiva del senyor Sara- 
ossa a centrar la crítica en un abús de la 
fteralitat dels fragments seleccionats arri- 
ba a ser irritant. D'aquesta manera perd el 
sentit i l'essencia de molts dels debats. Sen- 
se abandonar les qüestions semantiques, 
hom pot assenyalar que mai no ha estat 
una preocupació central dels treballs de 
Chomsky la qüestió de corn s'han d'articu- 
lar adequadament els mbduls sintactic i 
semhtic de la ramatica. Quan recorre a 
aquesta qüestió%o fa, fonamentalment, en 
socors d'un altre problema que sí que l'ha 
reocupat al llarg de tota la seva obra: el de 
rautonomia de la sintaxi. Ara bé, en el Je- 
bat sobre l'autonomia de la sintaxi no es 
discuteix si la sintaxi i la semantica tenen 
4. Fonamentalment a l'entorn del Lexicon Project del 
MIT (Massachusetts Institute of Technology), deseniro- 
lupat al Center for Cognitive Science d'aquesta institu- 
ci6. 
connexió o no (aixb es dóna per fet), ni qui- 
nes característiques té el punt en que es 
concreta aquesta connexió. Amb la seva 
defensa de l'autonomia de la sintaxi, 
Chomsky solament assumeix que, sigui 
quina sigui la connexió entre la sintaxi i els 
altres mbduls lingüístics als quals la sinta- 
xi proporciona dades o dels quals enrep, 
sempre es podria concebre que resultats 
funcionalinent semblants s'obtinmiessin 
sota connexions diferents, de la qÜal cosa 
se segueix que els objectes i els mecanis- 
mes de la sintaxi han de ser estudiats al 
marge dels seus efectes sobre altres siste- 
mes d'objectes i mecanismes (com ara la 
semantica). Sobre aquesta idea sí que es 
pot encetar un debat interessant (tenint en 
compte, especialment, que l'opinió de 
Chomsky ha fet un petit tomb en els desen- 
volupaments més recents de la teoria gene- 
r a t i ~ a ) , ~  debat que s'empobrira necessk-ia- 
ment si ens deixem encegar per la literali- 
tat d'uns quants fra ments on el debat tras- 
pua més o menys! Segons Chomsky, la 
sintaxi conté un mecanisme que té per fi- 
nalitat disposar els elements del lexicó en 
un format processable pels mbduls cogni- 
tius d'interpretació, entre els quals hi ha el 
mbdul semantic; segons el senyor Sara- 
gossa, en canvi, també és una finalitat de la 
sintaxi la construcció del significat su- 
pralexic. És en aquest sentit que podem dir 
que Chomsky concep la sintaxi corn un sis- 
tema autdnom, mentre que el senyor Sara- 
gossa la concep corn un sistema integrat. 
Plantejat en aquests termes, un debat so- 
bre la connexió entre la sintaxi i la seman- 
tica hauria pogut esdevenir certarnent inte- 
ressant. Perb al senyor Saragossh se li es- 
capa aquesta possibilitat perque prefereix 
abusar de la feblesa de certes opinions que 
5. Em refereuo a la presumpta dependencia entre les 
condicions aue incideixen en 1 estructuració sintictica i 
qüestions d6 necessitat derivades de mbduls cognitius 
que limiten amb el de la gramatica, dependencia defen- 
sada a partir de Chomsky (1993). 
6. Encara que de vegades ens faci creure que la seva 
estrategia consisteix m6s aviat en el contrari, 6s a dir, a 
cenyir-se a un text determinat perque encarna l'esperit 
dúna idea, la qual cosa pot ser més interessant erais 
seus propbsits que la precisió tecnica de la gxació 
d'aquesta idea. Per exemple, quan comenca el capitol5 
ens diu que pera criticar el model de la recció i del lli- 
gam se cenyir2i a Chomsky (1981). ates que aquest llibre 
conte, d'acord amb Newmeyer (1986). «?he basic outline 
o the theoryn. Tanmateix, la major part del capítol la de- 
ica a comentar fragments de caire tecnic sobre qües- d: 
tions molt concretes (com la idea de ~rección), que han 
estat objecte d'un debat intens durant els anys postenors 
al ilibre de Chomsky. En el fons, crec que hi ha un liast 
de peresa en el capterument del senyor Saragossh, que 
quan s'obre a altres textos ho fa a obres sense gaire pres- 
tigi teoric (com Bonet i Sola, 1986) o a introduccions 
(bbicament la clissica de Radford, 1980) i l'excel.lent, 
perb extremament concisa, de Sells (1985). Per cert, 6s 
sorprenent el credit que el senyor Saragossh concedeix 
al treball de Bonet i SoXi. La seva afecció a aquesta obra 
el porta a incórrer en anacronismes curiosos, corn quan 
diu que certes definicions de Chomsky (1981) coincidei- 
xen amb les de Bonet i Soli (1986) (vegeu p. 183). 
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són purament instrumentals en el context 
de la polemica. 
1.2.4. Elevació de les limitacions del crític 
a la categoria de defectes de la cosa criticada 
Una altra estrategia sorprenent del se- 
nyor Saragossa consisteix a convertir en 
argument crític les seves prbpies limita- 
cions conceptuals. Aixb es fa pales d'una 
manera exemplar en les pagines que dedi- 
ca a criticar Jackendoff a propbsit de la re- 
lació entre els nivells de l'esquema X' i l'ela- 
boració del si nificat de la frase, on diu, 
ger exemple: xf ...] o no sé entendre que és 
co~ocar  termes dins de propietats ,> (pj 
120), o ((que vol dir "predicat' ?» (p. 123). 
El senyor Saragossa aprofita cada una de 
les llacunes que té en la nomenclatura de la 
semhntica formal contemporbia pera fer- 
ne retret a qui sí que ha sabut servir-se'n 
correctament. 
El fet és que al senyor Saragossa li sem- 
bla que una cosa és criticable per la senzi- 
lla raó que el seu tractament sigui, per al- 
guna raó, incomode. Aixb queda molt clar 
a la pagina 160, on formula aquesta mena 
de lament corporativista: «[ ...] corn que les 
diferents arts de la Gramatica són tan in- 
terdepenents, no podem desenvolupar 
autbnomament cada part. Aquesta "meto- 
dolo ia" [...] comporta un problema me- 
todofbgic per al crític d'aquesta escola lin- 
istica, ja que des del punt de vista dels 
ectors del crític, l'ideal és fer una crítica de Y' 
cadascuna de les parts d'aquest model, 
pero aixb és molt difícil per 1 alta interde- 
pendencia que hi ha entre totes a uestes 
parts i el 'm&todeJ de desenvoluparjes "en 
pardlef'r. I és clar que ho formula corn un 
retret a l'objecte d'estudi i no pas corn una 
mena de declaració preventiva, perque de 
fet aixb de criticar asDectes concrets d'un 
subsistema ramatic&, la mecanica del 
aual aueda fesvirtuada si es considera al 
kargédels altres subsistemes, és una cons- 
tant en la manera de fer del senyor Sara- 
gossa. Pot servir d'exemple, un cop més, la 
seva crítica a la teoria X', que té un esque- 
ma basic de desenvolupament categorial y, al seu parer, no ha estat caracteritzat 
'una manera coherent des del punt de vis- 
ta sembtic. Passa que el senyor Saragossa 
no considera l'estreta relació que hi ha en- 
tre la teona X' i la teoria temhtica, quan en 
realitat Chomsky (1981) 'a va formular 
prou clarament la idea que lzesquema XJ no 
és sinó un formalisme per a ex ressar les 
propietats relacionals del nucE; aquesta 
idea es concreta en el fet que la projecció 
7. En aquest sentit, al sen or SaragossA li sena forca 
íitil la lectura d'alguna obra d)lintroducció a la semhtica 
formal, corn ara Dowty, Wall i Peters (1981) o Chierchia 
i McConnell-Ginnet (1990). 
dels elements seleccionats pel nucli tingui 
lloc en posicions de complement o d'especi- 
ficador (d'acord amb una jerarquia que es 
revela activa a propbsit de diversos fenb- 
mens), mentre que la projecció dels ele- 
ments no seleccionats es produeix en posi- 
cions dádjunt. Que al senyor Saragossa no 
li agradi la teoria temhtica (l'ataca dura- 
ment a les pagines 230-245) és una cir- 
cumstancia que no l'eximeix de tenir-la en 
corn te quan considera la qüestió del des- 
envo?upament sintagmhtic de les unitats 
lexiques. 
2. Males interpretacions, falses atribucions i 
confusions 
El senvor Saraeossa insisteix en una se- 
rie d'objéccions crassiques a les idees gene- 
ratives, objeccions que han estat formula- 
des majoritariament per persones amb no 
gaire coneixement de la teoria. Sorprkn de 
trobar-les novament en aquest llibre per- 
que, si s'ha de jutjar per la bibliografia, el 
senyor Saragossa sí que s'ha preocupat de 
llegir una petita mostra dels treballs gene- 
rativistes més rellevants del període acotat 
(una mostra que en tot cas és insuficient en 
nombre i en representativitat, si tenim en 
compte corn és ambiciós el seu objectiu). 
Altres errors semblen demostrar, més 
aviat, una preparació tebrica no prou forta 
pera superar amb exit l'atac tan dur que el 
senyor Saragossa llanca contra el generati- 
visme. El ue hi ha tot seguit és només una 
relació mo 9 t petita d'errors, que crec ue és 
suficient per a donar compte del febqe su- 
port en que recolzen molts dels seus argu- 
ments. 
2.1. Males interpretacions 
El senyor Saragossa sosté ue el model 
de processament lingiiístic lissenyat pel 
enerativisme és parcial, perque s'inspira 
fksicament en el fet de la percepció. Una 
opinió corn aquesta no es pot sostenir, per 
poc que la lectura de Chomsky (1986) 
s'hagi fet amb un mínim d'atenció. En 
aquesta obra Chomsky dedica moltes pagi- 
nes a la necesshria diferenciació entre els 
mbduls cognitius encarregats de l'emissió i 
de la recepció (els mbduls d'execució) i el 
mbdul específicament responsable de de- 
terminar les característi ues d'allb ue 
aauests mbduls fan servirqsistemes de la -  
- ~.~ ~~ 
des lingüístiques). La faculfat de llenguatge 
aue el ~enerativisme mira de caracteritzar 
6s indGendent, i en certa manera anterior, 
dels mbduls d'execució. En aquesta facul- 
tat hi ha especificats els criteris que deter- 
minen els límits entre el que poden fer ser- 
vir (tant si pertany a la recepció corn si per- 
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tany a l'emissió) i el que no poden fer servir 
els moduls d'execució. 
No tenim dtre remei que lamentar-nos 
de la ingenuitat del raonament que porta el 
senyor Saragossa a una conclusió clara- 
ment incorrecta. El senyor Saragossa creu 
que el fet que les regles de reescriptura dels 
anys cin uanta i seixanta posessin en pri- 
mer lloc ?a regla d'ex~ansió del constituent 
oració implica que s adopta el punt de vis- 
ta del receptor, per tal corn el receptor és 
qui rep oracions ja formades. En a uest 
cas, crec que el senyor Saragossh es Beixa 
confondre per una mera qüestió de con- 
venció. 1 no s'atura a uí ja ue es permet 
de rematar la seva re%e;ió 8ient que una 
teoria formalitzada d'aquesta manera té 
una conseqüencia curiosa si es projecta so- 
bre l'emissor, a saber, que l'emissor primer 
ha de generar estructures sintactiques 
(sense saber encara el que vol dir), i només 
després les pot corn letar amb unitats lexi- 
ques. e s  així corn ePsenyor Saragossa pas- 
sa er alt un principi central en el tramat 
d'ifees del generativisme: que el lexic és el 
motor de la sintaxi, en el sentit que les es- 
tructures sintactiques són una projecció de 
les unitats lexiques. La qüestió podria ser 
irrellevant si no fos perque posa de mani- 
fest una estrategia bastant comuna del se- 
nyor Saragossk la de cenyir-se a les limita- 
cions dels formalismes, tot ignorant el veri- 
table sentit de les idees que se'n serveixen 
amb finalitats purament practiques. Davali 
m'ocupo d'un altre cas, encara més greu, 
de la mateixa cosa. 
Seria més comprensible que el senyor 
Saragossa s'ha ués deixat confondre pel 
sistema de nivjls successius de represen- 
tació ue la teoria generativa ha estat fent 
servir%ns fa poc, que segurament és el que 
ha fet pensar a alguns crítics del generati- 
visme exactament el contrari del que diu el 
senyor Saragossa, és a dir, que la teoria ge- 
nerativa només es fixa en el fet de l'emissió 
(és el cas de Coseriu (1978)). Tanmateix, 
cal dir que també és un malentes seriós 
pensar que aquesta successió de represen- 
tacions reflecteix el recorregut que fa un 
enunciat durant l'acte d'emissió. La teona 
generativa no té, de moment, cap hipotesi 
sobre l'acte d'emissió ni sobre l'acte com- 
plementari de recepció, i aquesta és la 
mancanca que podria ser objecte de críti- 
ca, pero en uns termes molt diferents dels 
que fa servir el senyor Saragossa, perq~ie 
seria qüestió de denunciar un buit i no pas 
una mistificació. 
2.2. Falses atribucions 
El sen or Saragossa atribueix al genera,- 
tivisme Kcceptació cega de certs xargu.. 
ments d'autoritat» corn la divisió classica 
de la frase en «subjecte» i «predicat». Per 
al senyor Sara ossa, el generativisme ac- 
cepta aquesta fivisió sense cap més fona- 
ment que el fet que 'a aparegui en les obres 
de Plató i d'Arist6tii (ps. 5052). Lpermr del 
senyor Saragossa és greu. En rimer lloc, 
el generativisme no nacceptan & divisió de 
la frase en subjecte i r d i c a t ,  sin6 que 
l'«observa». La llista assimetries entre 
aquests dos h b i t s  detectades pel generati- 
visme és molt amplia. Permeteu-me de re- 
cordar tan s o l ~  un fenomen corn ara la cli- 
ticització de ne, estudiada per Belletti i 
Rizzi (1981) per a l'italia, que per cert té un 
paralslel exacte en catala: 
(1) a. Ne. ho visti molti t .  
 he vistos rno1ts.l' 
b. *Moltii ti ne sono intelligenti. 
'Molts en són intelligents.' 
La diferencia entre (la) i (lb) esta en el 
fet que en el primer cas l'origen del clític és 
una posició de dins el predicat, i en el se- 
gon cas una osició de dins el subjecte. El 
que ha fet ef  enerativisme ha estat ado- 
nar-se que la fistinció entre un domini lo- 
cal que es pot identificar amb el subjecte 
tradicional i un domini local ue es ot 
identificar amb el predicat trajicionafes 
mostra activa en la determinació de l'ori- 
gen de la agramaticalitat de certs exem- 
ples. El generativisme, per tant, no s'ha li- 
mitat a acce tar la distinció, sinó que l'ha 
observada i l a  mirat de formalitzar-la. No 
veure-ho així demostra que la lectura dels 
textos triats s'ha fet amb el.lipsis notables. 
2.3. Confusions 
Alguns dels raonaments del senyor Sara- 
gossa queden totalment desvirtuats per la 
circumstancia basica que no fa servir cor- 
rectament els conceptes pertinents. 
2.3.1. Lárbre no deixa veure el bosc 
Ningú no nega, corn pressuposa el se- 
nyor Saragossa, que els conceptes emprats 
per a anomenar les relacions entre els dife- 
rents components dún arbre siguin funcio- 
n a l ~  (especificador, complement, adjunt); 
el que afirma el generativisme és que són 
conceptes derivats, que designen frag- 
ments de l'estructura arbbria donats d'en- 
trada (especificador=[SY,SX]); comple- 
ment=[SY,X1]; adjunt=[SY,[SX,SX]]). El 
senyor Saragossa, en canvi, manté que allo 
donat d'entrada han de ser les nocions fun- 
cional~, perque de vegades sembla que és 
en les nocions funcionals que recolza la ca- 
racterització de dues instancies de la ma- 
teixa categoria respecte f i n  mateix n ~ c l i . ~  
8. Una opinió, d'altra banda, que 6s perfectament de- 
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No és capac d'adonar-se que el que es pro- arriba a un unt delirant a la pagina 11 3 
posa en el marc del generativisme és que del llibre. Ef senor  Saragossa assenyala 
en cada cas hi ha un grau diferent d'estruc- que una representació arbbria correcta (és 
tura entre la categoria modificadora i el a dir, una representació que captés la pro- 
nucli modificat. ecció de les estructures a partir dels nuclis 
És clar que el roblema és encara més iexics) hauria de tenir la forma següent: 
basic. perque es 8óna el cas que el senyor 
Saragossa pensa que la idea d'estructura- (1) ció entre constituents assumida pel gene- 
rativisme no és sinó una illusió que es 
despren de la mateixa convenció de repre- 
sentació per mitja de diagrames arboris. X' SY 
Per exemple, assenyala que la informació 
sintactica «real» de l'analisi generativista 
de la frase consisteix en un conjunt d'enti- 
A 
SZ sx 
tats del tipus C=[F,SN,SV, ...], i que tota la 
resta prové de la magia de la representació. 
No cal dir que s'e uivoca: la informació 
*real* de qualsevJ analisi generativista Ara bé. com s'insereixen en a uest tipus 
Tuna estructura sintagmatica no consir- de representaci6 les estructures Iesignades 
teix en un conjunt d'unitats discretes i des- per SZ i SY? De la nxmera que es Pot veure 
lligades les unes de les altres, sinó en un a (2)? 
conjunt ordenat de relacions (de parells, si 
s'assumeix la hipbtesi de la ramificació (2) binaria) del tipus C=[[SN,SV],[SN,V'], ...]; 
cada un d'aquests parells es transcriu en la 
representació per mitja dúna ramificació, i 
pot rebre una etiqueta funcional mne- 
motecnica. x sx Y, L..) 
2.3.2. Penjat d'un arbre déstructura sin- 
tagrn~tica A (...) . A SY 
En fi, és indubtable que al senyor Sara- 
gossa se li han entravessat els metodes de (.-) SZ 
representació del generativisme. Quan cri- 
tica el desenvolupament de la teoria X' per 
Jackendoff (1977), toma a insistir en la 
~1 resultat és indesitjable i extrava ant, idea que la projecció categonal 6s conce- ja que en aquesta estructura, entre a S tres buda pel enerativisme coses, els nuclis reben, exclusivament, la 
.de baix a daltx. com *fe la cosa complexa complementaci~ directa hl t res  nuclis 
a les seves artsm. El confon el fet que la fi, la impericia del sen or saragossa per a 
convenció $e representació segueixi l'es- el sentit de cs representacions quema «Xn + Xn-'D. En canvi, no sap ue hnes resulta tan imtant, ue prefereixo la teoria determina que la pro'ecció speAe- (g respecte a la seva intelTigencia) ano- vé en el mateix sentit que a ell ii sembla cor- menar-la obstinació, atnbuir-la a la malí- 
recte: és a dir, són les unitats lexiques que cia dels seus comentaris de fer-ho a projecten estructures cada cop més com- 1, possible ingenu,tat. 
lexes, no pas a l'inrevés. Aquest aspecte de Tanmateix, hi ha alguna cosa més que f e s t r a t~~ ia  crítica del senyor Saragossa és en els comentails del senyor Sara- 
molt interessant, perque ens descobreix gossa; també hi trobem equivocacions in- 
ue incorre sistematicament en un vici que confusibles. Per exemple, a la pagina 182 %l atribueix amb insistencia al enerativis- lnaUtor recull la següent definició de Krec- 
me: el vici de centrar-se en els aiagrames i c i ~ u ,  procedent de chomsb (198 1: 163): 
en les fórmules, tot menyspreant la teoria. 
Per cert, aquesta dkria de criticar (i fins de 
agovems ifand only iF revisar) els formalismes del generativisme (3) (i) ,= 2 ' 
(ii) a c-commands p and if  y c-commands P then I 
either fensable, i ue encarna, certarnent, un dels principals a. c-commands a or 
criteris de 2iferenciació entre les escoles lingiiístiques b. is c-commanded by P. 
contemporhnies. El problema del senydt Saragossk 6s que no s'adona que es tracta diina qtiestió basica, d'un 
onarnent prirnitiu de cada teona, 6s a dir, d'una decisió 
permet al lingüista d'engegar la seva teoria i no pas Tot ~eguit el SenYor Saragossa dibuixa 
'una conclusió a que el lingüista hagi d'ambar. l'estructura arbbria següent: 
86 Notes 
V SPk SAdj 
1 conclou, a partir de la definició dona- 
da, que aquí V regeix no solament SPk, 
sinó també SN i qualsevol altre constituent 
que es trobi dins d'aquest SN (per exem- 
ple, un altre SP). La seva creenca recolza 
en el fet que V, que és un XO, c-comanda 
SN, i com que V també c-comanda Pk, que 
al seu tom és c-comandat er SN, aquest 
SN resol la seva recció per% clhusula (ii) 
de la definició. Ara bé, d aixo no se segueix, 
com pretén el senyor Saragossh (p. 183), 
ue qualsevol altre constituent que es trobi 
jins daquest SN sigui regit per V (el se- 
nyor Sara oss& diu, concretament: «[ ...] la 
definició % (20) [el nostre (3)] 6s tan ex- 
traordinb-iament potent ue en el cas que 
el SN de (21) [el nostre (41 consths de N i 
SPl, V continuaria regint N i SPl perla con- 
dició (iib), i així podnem continuar indefi- 
nidament, cosa que fa veure ue la condi- 
ció (iib) té un abast o oder inJnit)) (els sub- 
ratllats són de l'autor?. La conclusid 6s fal- 
sa i ens descobreix, un cop més, la imperí- 
cia i les limitacions del senyor Saragossh. 
Sigui l'estructura de (3, que conté l'exten- 
sió que proposa el senyor Saragossh; és fa- 
cil demostrar que aquí V no regeix pas SPl: 
A' 
V SPk SAdj 
Si bé es compleix ue V (=a) és un Xo i 
que c-comanda SPl (=\), Pk (=y) fa impossi- 
ble la recció entre V i SPl, ja que és un y 
que incompleix tant (iia) (no c-comanda V) 
com (iib) (no és c-comandat per SPl). Al 
marge de si tkcnicament i empíricament la 
trobem satisfactoria, la definició de recció 
de (3) es mereix, si més no, que la defen- 
sem de judicis matussers com el del senyor 
Saragossh. 
Reprenc la citació inicial i, tot estrafent- 
la, acabo: el senyor Saragossh no ha clarifi- 
cat cap concepte bhsic de la teoria sinthcti- 
ca generativa, i en canvi ha contnbuit deci- 
sivament a crear concepcions tebriques 
que impedeixen l'avanc de la seva com- 
prensió. Aixo cal dir-ho en prevenció d'un 
y 1 1  serios que es congna entorn d'aquest 
libre, un ventable caramel per a no- 
vencans temptats d'exhaurir d'una glopada 
el coneixement i la crítica de les nocions 
generatives. El llibre del senyor Saragossh 
és inútil per a la primera cosa i no gaire en- 
certat en la ~egona .~  
9. El lector interessat en el coneixement de les nc+ 
cions eneratives sem re pot consultar la introducció de 
la protessora ~i i iane Rae eman, que té una excei.ient 
versi6 catalana a chrrec d 3  Gmp de Grarnhtica Tebrica 
de la Universitat Autbnoma de Barcelona (L. Hae eman, 
Teoria de la recció i del lligam, Barcelona, EncicfoP$dia 
Catalana, 1993). 
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La poesia fonetica: entre el joc i la revolta, per M a r p l  SubirAs i Pzlgibet 
Els moviments d'avantguarda de pnnci- uarda histbrica va propiciar un canvi en 
pis del regle xx ens han llegat diverses con- fa concepcio de l'art i de l'artista i, amb el 
questes artístiques, tant en el camp plastic temps, ha aconseguit entronitzar una serie 
com en el camp literari. L'esperit de revol- de troballes que en el seu moment van 
ta que va informar l'anomenada avant- semblar a ulls dels crítics i del gran públic 
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